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ACORDADO
(Ac.TP-1861/87)
dbc/noc.

RECURSO DE REVISTA - EMBARGOS DE TER
CEIRO. A admissibilidade do recurso
de revista contra acérddoc proferido

em agravo de peticdo, na liquidagao

de sentenca ou em processo inciden-
te na execugao, inclusive os embar -
gos de terceiro, depende de demons -
tracao inequivoca de violéncia dire-
ta a4 Constituigao Federal.

M

1.RELATORLIO:
Na forma regimental é o do ilustre Relator sortea-
do ,Ministro RANOR BARBOSA:

"Vistos, relatados e discutidos estes autos de Em
bargos em Recurso de Revista n® TST-E-~-RR-1674/81, em que é
Embargante BANCO DO BRASIL S.A. e Embargados AMARO JOSE DA
SILVA E OUTROS (2).

0 Bance do Brasil S.A. apresenta embargos infrin-
gentes nos termos do artigo 8%94,letra b, contra o acérdac de
£1s.122/123, que ndo conheceu de sua revista (fls.101 a 109),
ao entendimento de que, na espécie, incide a limitagao impos
ta pelo preceito inserido no § 49 do artigo 896 da Consolida
géo das Leis do Trabalho, porque o acdrdao regional recorri-
do fora prolatado em execugao de sentenga, considerando o a-
juizamento de embargos de terceiro.

Os embargos foram admitidos pelo degpache de fls,
136, mercé da divergéncia acostada as fls. 127, nao foram im
pugnados (fls. 136 v.} e o Ministério Pidblico do Trabalho o-
pina pelo provimento,"

l./

—— e — e v e e - —

TST-1.1.332
Grafica — TST




2

»

e

@
TST-1.1.332

R e e -

2
PODER JUDICIARIO '

JUSTICA DO TRABALHMO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. n? TST-E-RR-1674/81.

2. FUNDAMENTACZA 0:

B e e ]

2.1 PO CONHECIMENTO.

0 enunciado 210 que integra a Simula da jurispru-
déncia predominante deste Tribunal noticia que "a admissibi-
lidade do recurso de revista, contra acérdao proferido em
execugao de sentenga,depende de demonstragao inequivoca de
violagao direta & Constituigdo Federal,"

Os precedentes que deram origem ao enunciado resul
taram da necessidade de interp;etag&o do disposto no § 4%9,do
artigo 896, da Consolidagdo das Lels do Trabalho, frente &
atuagao do Supremo Tribunal Federal como guardiao maior da
Carta da Repiiblica., Esta dltima estaria seriamente comprome
tida caso prevalecesse a letra fria do precelto legal:

"Das decistes proferidas pelos Tribunais Regionais

ou por suas Turmas, em exXecugao de sentenga,nao ca

berd recurso de revista para o Tribunal Superior do
Trabalho",

Ora, obstaculizado o recurso de revista face ao al
cance, ao menos decorrente de interpretagéo gramatical, do
preceito de lei, impossivel sgeria guindar o processo & Alta
Corte do Pais, porquanto o acesso somente se viabiliza nos
moldes do artigo 143 da Constituigao Federal, explicito na
limitagdo ao cabimento do recurso extraordinario stricto sen-
su contra decisdes do Tribunal Superior do Trabalho. A Glti
ma decisao em liquidagao de sentenga ou em processo inciden
te na execugdo seria do Regional, revisando a sentenga prola
tada pelo juizo da execugdo,

pai este Tribunal haver editado o verbete 210,home
nageando, inclusive, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe
deral a quem cabe, sem Aduvida alguma, a {ltima palavra sobre
a ordem legal, especialmente em matéria constitucional.

Vejamos agora a pertinéncia do enuneiado 210 quan-
do o AcSrdao impugnado versa julgamento de embargos de ter -

celro.

Os limites objetivos e subjetivos da demanda traba
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»

trabalhista informam a competéncia da Justiga do Trabalho.

Por sua vez, a composigdo dos ©rgaos que a integram também &
ditada pela natureza da lide, pelo envolvimento de empregado
e empregador - na maioria das vezes ex—empregado e ex—-empre-
gador, porgue poucos sSao os que se atrevem a acionar o Judi-
¢idrio na vigéncia do vinculo empregaticio - e havendo inte-

resse resistido quanto ao contrato de trabalho,

Buscou-se, na velha e suplantada férmula de julga-
mento pelos préprios pares, a inspiracdo para compor os 6r-
gaos da Justiga do Trabalho. Dail a paridade nas representa-
¢oes - de empregados e empregadores, nos trés graus do Judi-
ciario Trabalhista, revelados por Juntas, Regionals e por es
te préprio Tribunal. Para se ter idéia do objetivo visado ,

o’

basta atentar para o fato de, normalmente, a sentenga da Jun
ta resultar dos votos dos vogais, O Juiz Presidente propoe a
solugao da demanda, tomando os votos dos vogais. Somente de-
cide havendo divergéncia entre estes ou na hipdtese de a Jun
ta estar funcionando desfalcada de um dos vogals - artigosngs
649, caput, e 850, paragrafo lGnico da Consolidagaoc das Leis
do Trabalho,.

A excegao a tal principio corre 3 conta das hipdte
X ses em que a demanda trabalhista & julgada por julizo monocra
tico, ou seja, por Juiz de Direito investido da jurisdigao

trabalhista - artigo 668 da Consolidagao das Leis do Traba -
lho, A inexisténcia de Junta em algumas localidades ditou o
preceito legal, viabilizador, por isso mesmo, do acesso mails
facil ao Judicidrio, Teve-se presente a dificuldade de deslo

camento do interessado em ingressar em juizo,

Uma vez prolatada a sentenga, e verificando-se o
transito em julgado, desaparece a lide trabalhista. Sedque-se

%

ou a satisfagao espontanea do sentenciado ou a execugdo for-
gada, tendo esta Gltima como objeto o crédito pessoal revela

do no titulo executivo.

A competéncia para a execugdo & privativa do Presi
dente da Junta de Conciliagdo e Julgamento ou do Juiz de Di-

reito que prolatou a sentenga, pouco importando haja esta ﬁi

L)

tima sofrido a substituigao de que cogita o artigo 512, do
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do C6digo de Processo Civil, ou seja, que o titulo exegflendo
tenha resultado de pronunciamento da Junta, do Regional, do
Tribunal Superior do Trabalho ou do prépric Supremo Tribunal
Federal - artigos 649, § 29, 659, inciso II, 678, 702 e 897,
todos da Consolidagdo das Leis do Trabalho, e 119 e 143, da
Constituigao Federal.

Pois bem, € sabido que a execugdo ndo visa a alcan
¢ar provimento judicial que importe senteng¢a. Visa, na dic -
¢ao de LIEBMAN, "& realizagdo das medidas préticas e coati-
vas necessarias d efetivagao da regra sancionada". Exige o
codigo de Processo Civil, tdo-somente, a existéncia de um ti
tulo liguido, certo e exigivél - artigo 586, sendo citado o
devedor para pagar em 24 horas {(no civil) ou em 48 horas (no
ambite trabalhista) o valor respectivo, sob pena de' penhora
de tantos bens quantos bastem para satisfagao do crédito e
acessdrios,

Se de um lado & certo afirmar gue a execugao nao
visa decidir uma pretensao, de outro cabe admitir que a or -
dem juridica revela remédios proprios & defesa de excessos CO
metidos quer em detrimento do executado (embargos d execucgao),
guer em detrimento de terceiros (embargos de terceiro),

Ambus os embargos possuem natureza de demanda, co-
nexa @ execugac porque, no dizer de CHIOVENDA, citado por
Theodoro Jinior em"Processo de Execugao"- 5a. edigao, estabe
lecem uma relagao de causalidade entre a solugao do inciden-
te e 0 @xito da execugao, Forma-se um processo incidente,fi
cando o processo principal (o da execugaoc) suspenso - arti -
gos 741, 745 e 1,052 do c6digo de Processo Civil, 884 e 886
da Consolidagao das Lels do Trabalho.

A competéncia para a execugao no campo trabalhista.

€, como ja vimos, do Juiz Presidente da Junta ou do Juiz de
Direito. Uma vez atacado ato de constrigao determinado e que
alcance bem terceiro, caberd ao Autor da ordem dirimir a con
trovérsia reépectiva, valendo hotar que 0s embargos de ter -
ceiro sao distribuidos por dependéncia e correrao em autos
distintos perante o mesmo julz que ordenou a apreensdo ~ ar~
tigo 1.049 do C6digo de Processo Civil,

Grétics — TST
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Civil.

A esta altura, ja é dado lan¢gar que a competéncia
para julgar os embargos de terceiro & do prdprio Juiz Pre-
sidente da Junta de Conciliagdc e Julgamento, pois, conforme
leciona COQUEIJO COSTA,"o terceiro embargante defende seus di
reitos no juizo em que sua posse foi turbada" (Direito Pro -
cessual do Trabalho - Forense, Rio de Janeiro, 1986, 3a. edi
¢80, pPag.629). Seria mesmo estranho submeter o merecimento
do ato do Presidente d prdpria Junta, 6rgao integrado pelo
primeiro, mas que com © mesmo nao se confunde.

Resta saber, entdo, o recurso cabivel contra a de
cisao proferida nos embargos.

0 artigo 895, da Consolidagao das Leis do Traba -
lho, preceitua gue cabe recurso ordinario contra decisces de
finitivas das Juntas e Juizos e dos Tribunais nos processos
de sua competéncia origindria. A referéncia contida no pre -
ceito é proposital, valendo lembrar a impossibilidade de a-
tribuir-se ao legislador a insergac,em texto legal, de pala-
vras indteis. Direito é ciéncia e como tal os vocdbulos e ex
pressoes tém sentido prdprio. Este principio informa a atua-
gao do legislador e, também, a do intérprete., Cogita-se de
decisdes definitivas das Juntas e Jufzes. A alusdoc a estes
Gltimos nao revela que a sentenc¢a proferida por Juiz Presi -
dente de Junta em processo incidente & execugdo - como € o©
caso do formado pelo ajuizamento dos embargos, sejam i execu
¢ao, sejam de terceiro - possa sofrer impugnacao mediante re
curso ordindrio. A utilizagdo do substantivo "juizo" prende-
se ao fato de que, nem sempre, as demandas trabalhistas sao
julgadas por Juntas de Conciliagao, pois, conforme j& consig
nado, nas localidades em gque inexistentes estas dltimas, ex-
surge a competéncia dos juizes de direito - artigo 668 da
Consolidagac das Leis do Trabalho. Ficil teria sido utilizar
ao invés de "juizos" a expressao "Juizes Presidentes de Jun-
tas",como o fez o legislador em varios preceitos contidos na
Consolidagéo-das Leis do Trabalho. .

Logo, impossivel & ter como prdpria a utilizacdo do
ordinario com o fito de guindar & apreciagdo do Regional a

decisao pelo Juiz Presidente da Junta, autor do ato impugna
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impugnado, nos embargos de terceiro, 0 remédio prOprio ndo é
outro senao o agravo de petigao, conforme consta explicitado
no artigo 897 da Consolidagac das Leis do Trabalho.

No tocante & impugnagao do que decidido pelo Regio
nal no agravo de petigado, cabe lembrar que a alusdo contida
no § 49, do artigo 896, da Consolidagdo das Leis do Trabalho,
a "decisdes proferidas em execugdo de sentenga’” tem sentido
harménico com a ordem juridica, Na execugao forgada nao se
tem, como 3ja foi dito, o objetivo de alcangar uma sentenga ,
mas sim, nas execugOes respaldadas em titulo judicial, a efi
clcia plena do comando contido naquela gque julgou a lide e
na qual foi declarado o direito e impostasas conseqiéncias
proprias. O sentido & abrangente, alcan¢ando quer as decisdes
prolatadas na agao de liquidagao da sentenga, guando ainda
ndo se tem execugao propriamente dita - esta pressupoe um ti
tulo liquido, certo,. exigivel, tendo inicio com a citagao
do devedor para pagar -,quer todas aquelas prolatadas pelo
Juiz Presidente em processos incidentes & execugao. Este en-
foque apenas admite uma excegdo, Corre & conta da sentenca
gue pOe termo a execugao e que consta prevista no artigo 795
do Cédigo de Processo Civil. Versa o preceito sobre a uUnica
sentenca prolatada na execugdo e que dlz respeito d extingido
desta Ultima. Nao & crivel que a previsao do § 49, do arti-
go 896 da Consclidac¢d@o das Leis do Trabalho, somente se refi-
ra & sentenga que pde termo 3 execugao,

Daf a conclusao de que O recurso de revista somen-
te se viabiliza quando proferide acdérdao que revele violagao

-

frontal & Constituigao Federal,

3.CcoNCLUSZAZoO:

ACORDAMos Ministros do Tribunal Superior do
Trabalho, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Ra

nor Barbosa, relator, José Ajuricaba, revisor, Mendes Cava -~

Grética — TST
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Cavaleiro e Vieira de Mello, ndo conhecer dos embargos. Jus-
tificarado os votos os Excelentissimos Senhores Ministros Jo
sé Ajuricaba e Coqueijo Costa. Impedido o Excelentissimo Se
nhor Juiz Convocado Francisco Fausto.

fo
Brasilia, 17 de setembro de 1987,

MARCELO PIMENTEL - Ministro Presidente do Tribunal
Superior do Trabalho,

MARCO AURELI(] MEND E FARIAS MELLO - Ministro Re

dator designado,

Ciente: CARLOS NEWTCN DE SQUZA PINTO - Subprocurador-Geral.

JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO DO EXCELENTISSIMO SENHOR MI
NISTRO JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA.

A revista nao foi conhecida ao fundamento, expres-
so na ementa, de que ndo cabe revista contra acérdao proferi
do em execugao de sentenga (£fls.122),

& Os embargos vém por divergéncia e por ofensa ao Ar
tigo 896, da CLT (fl1ls.127}.

Tendo o r, AcGrdao regional entendido que o crédi-
to trabalhista prefere cobre todos os outros débitos do em -
pregador, inclusive o garantido por cédula hipotecaria (fls.
98), a revista tinha condigdes de sexr conhecida face as di-
vergéncias transcritas ads £1s.102/103, ambas do mesmo Eg.TRT
da 6a. Regiao, segundo as gquals s3o impenhordveis os bens
vinculados & cédula de crédito industrial.

E? L3
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industrial.

Por outro lado, ja superado o entendimento de que
nao cabe revista das decisOes proferidas em execug@o de sen-
tenga, sobretudo em se tratando de embargos de terceiro,como
demonstra ¢ aresto trazido & colagdo pelo Embargante, as fls.
128/131, da lavra do Ministro MOZART VICTOR RUSSOMANO,in ver
bis:

"Embargos de terceiros constituem agao auténoma ,
gue correm em autos distintos, mas que sao aprecia
dos pelo juiz que determinou a penhora ou a apreen
sao dos bens. Contra a sentenga que os julga cabe
recurso ordindrio e ndo agravo de petigao, o que

~enseja a interposigao‘de recurso de revista contra
a decisi3o do Tribunal Regional do Trabalbo, na for
ma do art. 896, da CLT, - Recurso de revista conhe
cido e provido, porque os bens particulares do so
cio-quotista nac respondem, genérica e ilimitada -
mente, pelas dividas trabalhistas da sociedade de
responsabilidade limitada,"

Valho-me aqui das notas taquigraficas relativas aos
debates durante o julgamento dos embargos, para complementar
a fundamentag¢ac de meu voto vencido:

"O Sr. Ministro José Ajuricaba - Sr, Presidente,pe
la ordem. Nao discuti o problema sob esse aspecto enfocado pe
lo eminente Ministro Marco Aurélio e, em que pese a suposi -
cao de S. Exa, de que a maioria o acompanha, sinto-me com o
direitc de defender o meu ponto de vista e o farei muito re-
sumidamente, mesmo porque nac pretendo convencer ninguém. A
meu ver, Sr. Presidente, ¢ C5digo de Processo Civil de 1973
é pacifico no sentido de que os embargos de terceiros se cons
tituem numa agac autdnoma,

O Sr. Ministro Marco Aurélio - Eu nao disse o con-

e—

trario,

O Sr. Ministro José Ajuricaba - Tanto se constitu-
em que ela estd incluida num capitulo especial, Capitulo X ,
do Livro IV, que trata dos procedimentos especiais, e este
entendimento - n3c & somente o texto legal que diz isto - &
da doutrina processual civil e até mesmo da doutrina proces-
sual trabalhista. V. Exa. disse que sao incidenptes da execu
¢3ao. A meu ver, com isto, estd declarando que nao se consti-

tuem em agdo autdnoma. Se € incidente da execugac, nao é uma

Gréfica - TST
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uma agao autdnoma. Pelo menos, nao & uma agao autdnoma em re
lagao &dquela que se processa em execugao. E um mero inciden
te de uma agao anterior. Considero os embargos de terceiros

uma agdo autdnoma. Por que agdo autdnoma? Porque o tercei-
ro, alheio completamente dquela agao anterior, pessoa que na
da pode ter a ver com a reclamagac ajuizada por um empregado
contra o seu empregador, vé turbada a sua posse ou a sua pro
priedade. Um telefone seu, por exemplo, que estava alugado a
uma empresa — hoje, muita gente tem telefone para alugar -,

& penhorado. Por qué? Porgue se presume a propriedade de

quem detém a posse do bem mével (possessicn vaut titre). En-

tdo, o Oficial de Justiga foi 14 e penhorou o telefone, pen-
sando que ele pertencia aguele empresario, que era o réu da
execugao.

O S8r. Ministro Marco Aurélioc - Sr. Presidente,pela
ordem, apenas para um aspecto.

Q Sr. Ministro José Ajuricaba ~ Permita-me oconcluir,
Exceléncia,

O Sr. Ministro Marco Aurélio - Pelc Regimento In-

terno, V. Exa. nio pode utilizar da palavra...

O Sr. Ministro José Ajuricaba - Como ndo posso uti
lizar da palavra? ‘'Data venia', V. Exa, trouxe a discussao
o problema em torno da violagéo do art.896, se a revista ti
nha ou nao condig¢gdes de ser conhecida...

O Sr. Ministro Marco Aurélio - Nao o trouxe;  fui

compelido a isso.

O 8r. Ministro José Ajuricaba - ... e 0 meu Voto

estava cingido apenas a um aspecto, porque a questao era a
seguinte: o Tribunal considerou valida a penhora de um bem

gravado por hipoteca cedular e a manteve.

O Sr, Ministro Marcelo Pimentel (Presidente) =~ En-

tae, V. Exa, pode concluir.

O sr. Ministro José Ajuricaba - Vou sér breve, Sr.

Presidente. Como eu disse, considero os embargos de terceiro

Grafica — TST
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terceiro uma agao autbnoma e nao mero incidente da execugao.
Por que agao autdnoma? Porque o autor defende o seu direito
de propriedade ou de posse. Ele ndo estd contestando o direi
to trabalhista do empregado que foi discutide na agao princi
pal e, como afirmei, pode nada ter a ver com essa agao prin-
cipal. Nos embargos de terceiro, o que se decide é se o au -
tor tem ¢ direito a posse ou 3 propriedade do bem penhorado:
somente isto, Nada se discute, repito, em relagcao aos direi-
tos trabalhistas reconhecidos no processo cuja sentenga esta
sendo executada., Entdo, & uma agao autbnoma, e ndo um inci -
dente da execugdo. Como agao autdnoma - segundo o meu enten-
dimento -, os embargos de terceiro nao devem ser decididos
pelo Juiz Presidente da Junta, e sim pela Junta, na integra-
lidade de sua composigdo, porque se trata de uma reclamagao
como outra gualquer, com essa caracteristica especial, o que
supera o obsticulo de nao caber o recurso ordinario. Entao ,
este caberia. E o meu ponto de vista, alids, na esteira do
entendimento do eminente Ministro aposentado deste Tribunal,
Victor Russomano. Eu ainda gostaria de dizer, Sr. Presidente,
a respeito dessa tese sobre a qual nac guero absolutamente me
estender mais, pois & muito conhecida e todos tém o seu pon-
to de vista firmado, & que o Tribunal Regional entendeu legi
tima a penhora de um bem gravado por hipoteca cedular,e, na
revista, o Recorrente trouxe estas duas decisdes do Tribunal
Regional: primeira - 'Sac impenhoréveis bens vinculados & c€
dula de crédito industrial'; segunda - 'Sao impenhoraveis
bens dados em garantia de crédito industrial’ Tinha ou nao
condigac de ser conhecida essa revista? Entendo dque sim, e,
nao o tendo sido, houve violagao do art. 896. Agradego a V.
Exa."

Conhecia, pois, por violagao do Art.896, porgque en
tendia que, "data venia" da douta maioria, a revista tinha

condigoes de ser conhecida, pois havia divergéncia vAalida.

Conhecia também dos embargos por divergéncia e os
acolhia para, afastado o &bice do § 49, do Art, 896, da CLT,
devolver os autos i Eg, la. Turma, para decidir como de di-
reito.

Brasilia, 17 de setembro de 1987.

Ministro JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA
dbc/ecp.

Grifica - TST
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JUSTIFICATIVA DE VOTQ VENCIDO DO EXM? SENHOR MINISTRO COQUET-—
JO COSTA.

Teoricamente, estou de acordo em que os embargos de
L) terceiro sdo uma agdo autdnoma. Dentro do processo do traba-
lho, porém; sempre me manifestei pela sua natureza de inciden
te processual, porgue, a concluir-se no sentide de se tratar
de uma acao autdénoma, chegaremos ao Unico grau de jurisdigao
na execucio trabalhista, quando a agdac de terceiros for julga
da, porqué a Consolidag¢do das Leis do Trabalho é de clareza so
lar, ao sd permitir o recurso ordinirio de Decisdes de Juntas
e de Juizos, na acio de conhecimento, e de Decisdes dos Tribu
nais Regionais, quéndo operam em competéncia originéria. Na
execugdo, atuando isoladamente o Presidente da Junta, a suaDe
cisdo, obviamente, nado comporta recurso ordinadrio, e nao se po
de construir extensivamente em matéria de recurso, ac passoque,
sendo considerado incidente processual, cabe o recurso de agra
vo de petigdo. Portanto, reconhece-se ao terceirc o duplo
grau de jurisdicéo, a ndo ser gque se chegue ao extremo,por se
considerar os embargos ée terceiros uma acdo, de se deferir a
competéncia do seu julgamento & Junta, para que se abra a via
do recurso ordinario.

Qra, pelo que ouvi, a Turma, na revista, aplicou o
Enunciado n® 210, porgue nao demonstrada a violagdo da Consti
tuig¢do no Acdrdao regional; conforme exige a juriéprudénciado
Suprémo Tribunai Federal, que criou uma hipétesecontré legem,
porque © art, 896, § 49, da Consolidagdo das Leis d¢ Trabalho

diz que ndo cabe revista na execugdo, e essa construg¢do decla

ra gue cabe. Se houver matéria constitucional, exige-se, no
recurso extraordinario trabalhista, a violagdo direta a Cons-

"

tituigdo. E, por isto, procuro explicitar, em meus votos,que
ndo basta a parte colocar a guestao constitucional no recurso
extraordindrio que interpde na execugao; € necessario que ela
coloque a guestao constitﬁcional no aéravo de petigao,para que
o Tribunal Regibnal decida quanto ao ponto constituéional, e,
em caso de omissac, € imprescindivel que ela oponha embargos
declaratdrios, cémo exige a mesma jurisprudéncia do  Supremo
Tribunal Federal, para o prequestionamento,.sob pena de ndo va
ler a argumenta¢do pura e simples, no recurso extraordinério,

2

(

de que a questao versada na execugado € constitucional, o que,
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que, de resto, € muito raro acontecer. Se ndo me falha a me
moria, porque ndo tenho em mios, ha um AcSrdio da Suprema Cor
te, da lavra do Ministro Néri da Silveira, que diz exatamente
que O recurso extraordindrio trabalhista, proveniente de em-
bargos de terceiros na execugdo, pauta-se pelas mesmas regras
dos demais recursos extraordindrios trabalhistas, ou seja, pe
lo art. 143, e o Supremo Tribunal Federal interpreta como vio
lag@o direta A Constituic¢do. 0O recurso extraordinirio, na e-
xXecucdo trabalhista em que haja embargos de terceiros, ndo se
regera pelo art. 119 da Constituigdo. Tenho sustentado gue a
inica hipétese que me parece regida pelo art. 119, no recurso
extraordinario que ataca Acérddo do Tribunal Superior do Tra
balho, € aquela em que esta Corté:aprecia um mandado de sen -
ten¢a proveniente de uma relagdo puramente administrativa, ou
seja, um mandado de segurang¢a numa questdo entre servidor e
Administracdo da Justiga do Trabalho, porque, neste caso, nao
ha a lide’trabalhista, e 0 recurso extraordindrio - se n3o me
engano, até o Supremo Tribunal Federal ji o proclamou - sera
disciplinado pelo art. 119 da Constituigio Federal, uma vez
que este o disciplina, em geral, fora da Srbita da Justicga do
Trabalho. Também, da Justica Eleitoral, porque, assim como ©
Tribunal Superior do Trabalho, em recurso extraordinario, tem
regéncia constitucional prépria, a Justica Eleitoral também a
tem - um pouco mais ampla do qQue a nossa -~ porgue cabe, como
aqul, quando houver viclagdo 3 Constituicio e também em ou-
tra hipdtese, de habeas corpus.

Partindo do raciocinio do Acorddo do Ministro Néri
da Silveira, entendo que ¢ Enunciado n9® 210 disciplina o re-
curso extraordindrio na execucgdo, em qualgquexr hipdtese, mesmo
gquando este diga respeito de embargos de terceiros na execu -
¢ao. Entendo que a razi3o é a mesma e, ante o fato de que,até
hoje, os embargos estdo gsendo admitidos por violagdo do art.
896, quando a revista nd3o for conhecida, concluo com © Minis-
tro Marco Aurélio, porque, realmente, a Turma, aplicando a es
ta hipdétese o Enunciado n® 210, ndo violou o art. 896 da Con
solida¢do das Leis do Trabalho, pelo gue, nao conhego dos em
bargos.

Brasilia, 17 de setembro de 1987.

Ministro COQUEIJO COSTA
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